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Kan det virkelig være rigtigt, at de beskrevne forhold er lovlige i Danmark?

Vedrørende min anmeldelse af Sundhedsstyrelsen:

Politiet anfører, at Lægeloven er blevet erstattet af Autorisationsloven. Min anmeldelse kan vel ikke betragtes som så overfladisk, at dette forhold kan opfattes, som ubekendt af mig? Yderligere er det et faktum, at Autorisationsloven ikke indeholder ændringer i forhold til Lægeloven, som på nogen måde påvirker Sundhedsstyrelsens opgaver som autoriserende myndighed eller deres tilsynspligt. 
Politiet vurderer situationen således, at Lægeloven/Autorisationsloven virker regulerende på den enkelte læges forhold, ikke på Sundhedsstyrelsens.

Lægeloven har siden 1935 haft til hensigt at sikre befolkningen mod skødesløse læger og da jeg selv har undervist de lægestuderende i dette lovstof ved jeg også, at Lægeloven har skabt en ramme omkring lægers adfærd, en ramme, som har beskyttet lægerne mod at lade sig påvirke af pres udefra og mod sjusk og bedrag, som ikke er i befolkningens interesse.

Jeg har selv en interesse i sagen, dels fordi jeg har mistet mange års pension på grund af sjuskede og korrupte lægekonsulenter, dels fordi der er så ufatteligt mange mennesker, som lider uoprettelig skade ved den måde lægerne frasiger sig deres viden på. Et forhold almindelige mennesker ikke præcist kan gå i rette med, fordi den lægelige viden er så speciel.

Politiet henviser mig til civilt søgsmål. Måske ved politiet ikke, at dette er omsonst arbejde for mig og alle implicerede. En sådan sag skal anlægges ved Landsretten. Her tages der ikke referat i sager anlagt mod en statsinstitution. Dommerne kan derfor lade de vidneudsagn, der går imod den offentlige institution, falde ud, så en sådan retssag er ofte en ren skueproces.

Yderligere vil den type sager let komme til at gå igennem Retslægerådet, og de vil kun sjældent lave en vurdering, som går Sundhedsstyrelsen imod.

I juli 2007 skrev jeg kronikken ”Sundhedsvæsenets Sidste Suk” i Politiken. Herefter blev jeg kontaktet af mig helt ukendte patienter, som havde anlagt sag efter lægefejl. De havde også oplevet, at der ikke blev taget referat og at de vidneudsagn, der støttede dem, var faldet ud af domsudskriften.

Jeg har i en bog beskrevet mine 20 års arbejde med at få de pensioner lovgivningen berettigede mig til. Utallige love blev overtrådt. 
Jeg tager ikke initiativ til flere retssager sådan som forholdene er i Danmark.
Vedrørende min anmeldelse af Patientklagenævnet:

I sit svar skriver politiet, at jeg tager de beskrevne manipulationer ud af en sammenhæng og at passagen blot er en vejledning til borgerne om, hvilke områder, der henhører under Patientklagenævnets kompetence.

Jeg må derfor citere nogle linjer fra min anmeldelse:

”I denne forbindelse er det sekundært, at Patientklagenævnet eventuelt kun behandler sager, som kan kaldes undersøgelse/behandling.

Ovennævnte passage udsendes af visse socialchefer til borgere, som henvender sig til socialforvaltningen og som efterfølgende klager over en lægekonsulent.

Omtalte bedrageri danner også grundlag for, at læger, som ikke selv ser en patient, arbejder uden at stå til ansvar overfor lægelov, lægeløfte og lægernes etiske regler.

Konsekvenserne er, at alle som henvender sig til en socialforvaltning ifølge den sociale lovgivning, for at få en eller anden hjælp betinget af problemer med helbredet, de afskæres fra en sand lægelig vurdering. Lægekonsulenterne kan skrive hvad som helst uden at vi kan komme efter dem, og blandt svækkede borgere udspiller der sig dybe tragedier, som følge heraf.”

Det er som om politiet ikke har læst min anmeldelse igennem.

Jeg kan yderligere tilføje, at da jeg engang klagede til Lægeforeningens Etiske Udvalg over en lægekonsulent, som slet ingen lægelig viden havde, vurderet ud fra hans erklæring i min sag, så blev jeg henvist til Patientklagenævnets hjemmeside nyhedsbrev fra februar 1998, hvor jeg kunne se, at lægekonsulenter ikke stod til ansvar som andre læger og heller ikke for deres manglende etik.

Altså bruges denne hjemmeside langt udover det område, som politiet anfører.

Politiet svarer desuden at disse læger står til ansvar overfor deres arbejdsgiver. Denne undskyldning ses hver eneste gang man påberåber sig, at disse læger ikke står til ansvar for noget som helst. Det er som om det er muligt for de ansvarlige myndigheder at forestille sig, at en socialchef eller en borgmester kan vurdere en læges arbejde. Dette traditionelle svar understreger yderligere at magten ligger hos folk, som ikke er interesseret i borgernes ve og vel, men kun i at unddrage sig de omkostninger, som lovgivningen pålægger deres arbejdsområde.
Politiets svar betyder tilsyneladende, at offentlige myndigheder kan lave fusk med lovene som det passer dem. Herefter kan andre instanser straffrit betragte dette fusk som ny legal lovgivning og spare penge ved at snyde borgerne.  
Er det virkelig rigtigt, at der ikke findes en offentlig myndighed, som er interesseret i, at de offentligt ansatte overholder den danske lovgivning?

Hvis jeg ikke er berettiget til at anmelde forholdene, hvilken instans har så magt til at kræve forholdene lovliggjort? Hvis en sådan instans ikke findes, kan Statsadvokaten så bekræfte, at det danske retssamfund er sat op på en sådan måde, at offentligt ansatte ledere kan tilsidesætte den lovgivning de arbejder under, uden at befolkningen har mulighed for at få det ændret? Er den slags lovovertrædelser uundgåelige, hvis den politiske stemning støtter ulovlighederne?

Efter at have modtaget svarene fra politiet har jeg skrevet til Sundhedsministeren om disse problemer. Brev med tilhørende dokumentation er vedlagt.
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